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1.は じ め に
日本語の読点(い わゆるテン)に はその使い方に一定の規則がな く,書き
手がそれぞれに工夫 してテンを打っているのが現状である,とはよく言われ
ることであるが,日 本語の読点の打ち方に規範が生まれに くいのは主 として
表記上の問題がそこにかかわっているからと考えられる。多 くの作家は早 く
からそのことに気づき,そのため,論理構成 よりは修辞的な要素としてテン
の用法を考察しようとする傾向が形づ くられたように思われる。 よく引用さ
れるものであるが,た とえば,谷 崎潤一郎はr文章読本』の中で次のように
述べている。
「句読点と云うものも宛て字や仮名使いと同 じく,到底合理的には扱
い切れないのであります。
そこで私は,こ れらを感覚的効果 として取 り扱い,読者が読み下す時
に,調 子の上から,そ こで一 と息入れて貰いたい場所に打つことにして
お りますが,そ の息の入れ方の短かい時に,,や ふ長い時に 。を使い
ます。 この使い方は,実 際にはセンテンスと一致することが多いようで
ありますが,必 ずしもそうとは限 りません。」
2明 治大学教養論集 通巻331号(2000・3)
読点のこうした捉え方は現在 も多 くの 日本人に受け継がれている と考えら
れるω。
しかし,一方では,こ の ような捉え方に疑問を持つ人々も多 く(2),文の論
理構成を明らかにするための読点の役割を重視する傾向が強 くなっているこ
とも事実である。
ところで,三 上章(1972)は,句読法は正書法 との関連を抜きに しては
論 じられないとし,送 りがなの問題さえ解決できない今の 日本語の表記法で
は,合理的な句読法は絶望的であると言い切っている。そのため,三上の議
論はローマ字による分かち書きを前提 とした句読法へ進め られ,現 状の表記
方法における問題の解決については考察がない。 もちろん,日 本語の表記に
分かち書 きが行われていれば,句読法も現在のものとは異なったものになっ
ていたであろうことは確かなことであるに違いない。 しかしながら,現 に,
私たちが使用 している文章は漢字仮名交 じり文であり,それを簡単に捨て去
るわけにはいかない。また,こ の表記方法による文体 がすでに1世 紀以上
にわたって鍛錬されてきたものであることを考えると,表現手段 としてもそ
れなりに十分な能力を有 していることは否定できない。む しろ,漢字仮名交
じり文の句読法にもそれに相応しい規範があると考えるべきである。
この稿では,主 に日本語教育の観点から読点の問題点を再検討 し,読点の
規則を整理 しなおしてみたい。また,読 点の扱いがより重視されるのは論理
的な文章においてであると思われるので,こ こでは特に,論述文を書 き表す
際の読点の問題に焦点を当てることにする。
2.問 題 の所在
まず,最初に確認 しておかなければならないことがある。それは,日 本語
は漢字仮名交 じり(「漢字カタカナひらがな交 じり」と言うほ うがより正確
だろう)で表記されるために,読点を使わずとも書き表すことが可能だとい
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うこ とである。次 の例 を見 てみよ う。
a.さて在 日といえば相撲界で活躍する人 も多いわけですがこちらは芸
名ではな く四股名を名乗 ります。.r琴」がついたら佐渡 ヶ嶽,「栃」
がついたら二子山と昔はわか り易かった。 しかし最近は独立が多 く
な り 「栃」や 「若」 も分家の方だった りします。また大変少い例で
すが本名を四股名にする人 もいる。輪島 とか長谷川 といった人達で
す。もし赤瀬川原平さんに老人力でな く相撲力があった らこういう
少い方の人になったか もしれません。 しか しそれでも引退 して親方
になると今度は年寄名を名乗ることになる。 これにはゲソはゲンで
もゲン金が関係 します。年寄株は高騰 し続け相撲協会の頭の痛い問
題 となってお り境川前理事長 と若手理事たちの間でもめたことは記
憶に新 しいところでしょう。(高信太郎 「名前 といえば」(3))
313字の文章の中にテン(読 点)は 一か所だけである。それなのに,こ の
文章 を読むのに何の問題 もない。意味も明瞭である。それはなぜかと言え
ば,漢 字 と仮名が混在 して語句の切れ目に暖昧さがほ とんどないからであ
る。また,こ うした語句の切れ 目が私たちにとって明瞭なのは,単 に漢字仮
名交 じりで文章が綴 られていることだけによるのではな く,四か所のカギ括
弧の使用の他,文 の長さと文型の単純さもこの文章を読みやす くするのに大
いに役立 っている。この文章には40字を超える文が一つ しかな く,その文
も 「……続け」「……なっており」 とつながっているだけで,決 して複雑な
形ではないことにも注意する必要がある。 したがって,文長 と文型式に留意
すれば,日 本語の漢字仮名交 じり文は読点がなくても決 して読みに くい文章
とはならないということがわかるω。
こうした日本語の表記における特殊事情を確認 した上で,読点の問題を考
えてい くことにする。
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読点の用い方についてはこれまでいくつかの案が出ている。代表的なもの
を挙げてみる(用例については広田案のをいくつか挙げるに留める)。
○文部省教科書局調査課国語調査室(1946)
1テンは,第 一の原則 として文の中止にうつ。/2終止の形を とつてゐて
も,その文意が続 く場合には点をうつ。/3テンは,第 二の原則 として,
副詞的語句の前後にうつ。その上で,口調の上から不必要のものを消すの
である。/4形容詞的語句が重なる場合 にも,前項の原則に準 じて点をう
つ。/5右の場合,第 一の形容詞的語句の下だけにうつてよいことがある。
/6語な り,意味なりが附着 して,読 み誤る恐れがある場合にうつ。/7テ
ソは読みの間をあ らわす。/8提示 した語の下にうつ。/9ナカテン と同じ
役 目に用ひるが,特 にテンでな くては,か へつて読み誤 り易い場合があ
る。/10対話または引用文のカギの前にうつ。/11対話または引用文の後
を 「と」で受けて,そ の下に点をうつのに二つの場合がある。「といつて,」
「と思って,」などの 「と」にはうたない。「と,花子さんは」といふやう
に,そ の「と」の下に主格や,ま たは他の語が来る場合にはうつのである。
/12並列の 「と」「も」をともなつて主語が重なる場合には原則 としてう
っが,必 要でない限 りは省略する。/13数字の位取 りにうつ。
○広田栄太郎(1959)
1叙述の主題 となる語のあとに使う。
(例)私の家は,駅 か ら遠い町はずれにある。
彼は,頭 が大きい。
(例外規則①)主 語 ・述語の関係にある語句が簡単な場合。
(例)情勢は一変 した。
2文 の中止するところに使う。
(例)花は咲 き,鳥は歌 う。
ぼ くは町に出て,映 画を見た。
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3語句を並べる場合に使う。
(例)社会的,歴 史的考察。
静かな,明 るい朝で した。
(例外規則②)「と」「や」「か」「および」「または」な どを用いて,事
物の簡単な名まえを並べる場合。
(例)父と母 と兄 と妹。個人または法人。
4限 定 ・条件な どを表す文や語句のあ とに使う。
(例)風が強いので,ぼ くは窓を しめた。
(例外規則③)限 定 ・条件の語句が,簡 単で比較的直接にあとの語句に
続 く場合。
(例)この規定は,次 の場合に適用する。
(例外規則④)限 定 ・条件の語句が,一 まとまりと考えられる大 きな限
定 ・条件の語句の中に含まれている場合。
(例)府県知事は,市 町村長から人 口動態統計月報の送付を受けたとき
は,こ れを検査 して記入漏れ,計算誤 りなどがあればこれを当該市町
村長に尋ねて訂正 した上,… …
5語 句を隔てて限定修飾する場合,ま たは並べた語句を修飾する場合,
修飾する語句のあとに使 う。
(例)大きな,め がねをかけた男。
広島の,お じさん ・おばさん ・花子さんによろしく。
6文 のはじめに用いる副詞 ・接続詞のあとに使 う。
(例)そのとき,彼が姿を現 した。
しかし,私は反対だ。
7感動詞,呼 びかけ,返事などの語のあとに使う。
(例)おお,寒い。
はい,そ うです。
8文 の成分を倒置 した場合に使う。
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(例)なんだ,こ のさまは。
9会 話文 ・引用文な どを 「 」で囲んで,「と」で受ける場合,そ れが
述語に直接続かない ときは,「と」の下に使う。
(例)「野球をしよう。」 と,兄は言った。
10読み誤 りや読みにくさを避けるために使 う。
(例)よく晴れた夜,空 を仰 ぐと,……。
ここで,は きものをぬいで ください。
11息の切れめや読みの間の ところに使う。
(例)カソ,カ ン,カ ンと,鐘が鳴った。
○樺島忠夫(1979)
1文の主題を示す語句のあと。(注)述語との距離が小さいときは不要。/
2文の中止するところや,並 立の関係 にある語句の間。/3感動詞や接続
詞のあとなど,他 の成文 と独立の関係 にある語句のあと。/4限定を加え
た り,条件や理由をあげたりする語句のあと。/5助詞を省略 した ところ。
/6文頭の副詞や副詞的な語句のあと。/7句を隔てて修飾する場合,そ の
修飾語のあと。/8提示 した語のあと。/9誤解を避けるために必要な とこ
ろ。/10文の成分を倒置 した とき,倒 置部分の前。/11主部を文の途中に
おいたとき,主部の前。/12息の切れ 目や,読 みの間の部分。
○ 日本語教育学会(1982)
1主題を示す 「は」「も」などのあと。〔注意〕主語 ・述語の関係 にある
語句が,条 件の句の中や文末にあ るときは,用 いな くてもよい。/2用言
を中心 とする語句が並列するとき。/3体言を中心 とする語句が並列する
とき。〔注意1〕接続詞を入れるときは,用 いない。〔注意2〕体言だけを
並列するときには,な かてんを用いることができる。/4その他の語句が
並列するとき。/5文の初めに用いる接続詞などのあと。/6限定を加え,
条件を挙げる語句のあ と。〔注意1〕限定 ・条件の語句が簡単で直接あと
の語句に続 くときは用いない。〔注意2〕限定 ・条件の語句が大きな限定
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・条件の中に含まれるときも用いない。/7語句を隔てて修飾するとき。/
8並列 した体言を同じように修飾するとき。/9差しはさんだ句の前後。/
10仮名が続いて読みにくい場合の くぎり。
これらの案に見 られる問題点は次のように整理することができる。
(1)語句間の関係を示すためのテンと文全体の大 きな構造を示すためのテン
とが区別されていない。た とえば,「文の中止を表すテン」 と 「語句の
並列を示すためのテン」 とはテンの役割 としてレベルが異なると考えら
れる。
(2)「息の切れ目や読みの間を表すテン」「読みに くさを避けるためのテン」
「位取 りのためのテソ」など,他 とは次元の異なる用法が混 じっている。
(3)どれも10以上 と規則の数が多い。
(4)文部省案には 「限定 ・条件」の文が取 り上げられていないことが欠陥 と
して特に目を引 く。
以上の点からみて,こ れらの案は,規則 としては非常に煩雑に過ぎ,改善
されるべきであると考える。また,「息の切れ目や読みの間を表すテン」や
「位取 りのためのテン」は,規 則として扱 う必要性が低いもの と言えよう。
ところで,こ のような煩雑な規則に対 して,本 多勝一(1982)は原則を
二つに統合 し,それ以外は 「思想の最小単位を示す自由なテン」 とした。そ
の 「二大原則」 とは,
第一原則
第二原則
長い修飾語が二つ以上あるとき,そ の境界にテンをうつ。
(重文の境界も同 じ原則による。)
原則的語順が逆順の場合にテンをうつ。
というものであ り,「思想の最小単位を示す自由なテン」 とは,文 部省案の
2,3,4,6,7が該当する。本多案は,構 文上必要 とすぺきテンとそれ以外の
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(単なる分かち書 き的な役割の)テ ンとを区別 しない,こ れまでの煩雑な規
則に対する強い批判の上にできたものであり,その意味で十分に評価される
べきものであると思う。けれども,た とえば,第二原則における原則的語順
をどう考えるかはむずか しいところである(5)。また,日 本語教育への応用を
考えた場合には,具 体性に欠ける点が問題 となるであろう。
3.語句 レベルの読点(語句のかかり方を明確にするためのテン)
読点のあり方を,語句 レベルでの問題 と文 レベルでの問題 に分けて考えて
みることにする。まず,語句 レベルでの読点について考 えてみよう。
広 田案を用いて整理すると,語句 レベルのテンには1「主題を示す」,3
「語句の並列」,5「語句を隔てて修飾するとき」,7「感動詞,呼 びかけ,返
事のあと」を挙げることができる。文 レベルのテンとしては2,4,6,8が挙
げられる(6は語句の レベルのテンと見えるかもしれないが,用 例か らも分
かるように,こ れは前文 と後文 とを仲介し,両者の関係を明示するためのも
のであるから,文 レベルのテンと考えるのが正 しい)。9の 「と」は,カ ギ
括弧な しの場合は文 レベルで扱う問題 となるかもしれないが,広 田案の用例
の場合はほ とんどテソを付ける意味がない。 口調のためのテンであろうか。
10の「読み誤 りを防 ぐ」テソは,語 句 レベル ・文レベルとは別次元の もの
として整理すべきである と考える。11は単に韻律上の問題であ り,規則 と
しての価値はない と考える。
まず,1の 「主題を示す」テンは特に規則 として示す必要があるとは思わ
れない。用例の文 もテンを省いてかまわない ものと思われる。
b.私 の家は駅か ら遠い町はずれにあ る。
c.彼 は頭 が大 きい。
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しか し,あとに続 く語句が長 くなった り,す ぐあとの述部にかからない場
合には(あ るいは,す ぐあとの述部 と文末の述部の両方にかかる場合には),
文構造を明らかにするためのテンとして意味を持って くる。 このようなテン
は 「読み誤 りを防 ぐ」ためのテンとして後に整理する。
d.彼 は,ま るで誰 もそれを知 らないかの ように,得 意げ に しゃべ り続
けた。
3の 「語句の並列」のテンは,他 の符号(中 テンやカギ括弧)を 利用すれ
ば必ずしも必要なものではないが,短 い語句の並列は明らかなまとまりを持
つので,構文上のテンと紛 らわしくなることも少な く,使用上の不都合は少
ないと思う。
5の 「語句を隔てて修飾するとき」のテンは 「読み誤 りを防 ぐ」ためのテ
ンに含まれるであろう。
7の 「感動詞,呼 びかけ,返 事のあと」のテソは,論 述文に使用されるも
のではな く,また,「?!・一…一」などの符号 も自由に使用可能であり,規則
として取 り上げる意味は小さい。
以上に見てきたように,語 句レベルのテソは,3の 「語句の並列」だけに
絞ることができる。
4.文 レベルの読点(文 の構造を明確にするためのテン)
文 レベルのテンは,文 の構造を明らかにするために打たれるもので,適切
に使用されれば文意を把握 しやす くする上で大きな効果があり,テンの役割
として もっとも重要なもの と考えられる。広田案で見ると,2「文の中止を
示す」,4「限定 ・条件を表す」,6「文頭の副詞 ・接続詞のあと」,8「倒置
文」,9「引用文を示す」が文 レベルのテンに一応該当する。それ らをもう
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少 し詳 しく見てみることに しよう。
2の 「文の中止を示す」は,い わゆる重文構造の文の切れ 目に打つテンで
あ り,と くに連用中止で文が切れている場合は 「テ形接続」などと比べてそ
の切れ具合がたいてい強 く,文が長 くなるほどテンの重要度は大きくなると
言える。
4の 「限定 ・条件を表す」テンは,と くに複文構造を明確にする場合のテ
ソが重要なもの として挙げられる。
6の 「文頭の副詞 ・接続詞のあ と」のテンは,用 いられないことも多 く,
また,「そ して私は,… …」「しか しやは り,……」などのようにあ とに来る
主題,副 詞 とまとめた上でその後ろにテンを打つことも広 く行われている。
しか し,教育的な配慮を考えれば,す べて機械的にテンを打ち,「そ して,
私は……」「しか し,やは り……」 と教えてもかまわないのではなかろうか。
8の 「倒置文」は,構 文上の問題ではあるが,論述文では通常用い られな
い特殊構文であり,「読み誤 りを防 ぐ」ためのテンとして整理 してよさそ う
である。
9の 「引用文を示す」テンは,「と」の後に打つものについてはその意味
が認めがたい。引用文を次の ように表記 して不都合があるであろうか。
e.1.「野球を しよう。」 と兄は言 った。
むしろ,問題はカギ括弧をつけずに引用を示そうとする場合であろう。こ
の場合には,次 のように二通 りのテソの使用が現実に見受け られる。
e.2.野球 を しよう と,兄 は言 った。
e.3.野球 を しよう,と 兄は言 った。
前者は読んだときの息つぎ(あ るいは,文節区切 りの意識 とも言えよう)
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を重視 したテンの打ち方であり,後者は文構造の明確化を意識 した打ち方で
あると言える。私は後者のテンの打ち方をより合理性のあるもの と考えた
い。テンは引用部分が明確になるように打つべきで,主題を文頭に出した場
合 も,
e.4.兄 は,野 球 を し よ う,と 言 っ た 。
と打つのがいい と考える。そ して,引 用を示すためのテンをこのように捉え
るならば,こ れは 「読み誤 りを防 ぐ」ためのテン として整理するのが適当で
あろう。
このように見て くると,広田案の文 レベルでの読点は,2「文の中止を示
す」,4・「限定 ・条件を表す」,6「文頭の副詞 ・接続詞のあ と」の三つに絞
ることができる。
このうち,4の 「限定 ・条件を表す」ためのテンについて,も う少 し議論
を深めたい。
小泉保(1989)では,文芸作品103点について,広 田案11項目に関するテ
ンの平均値を掲げている(下表参照)。
項目 (1)(2)(3)(4)(5)(6)(7)(8)(9)(10)(11)
% 14 12 4 40 2 3 6 0.5 1.5 12 4
これによると,広 田案第4項 目の 「限定 ・条件などを表す文や語句のあ
とに使 う。」が,全 体の40%を占め,断 然多い。この事実は,小 泉も指摘 し
ているとおり,論旨を明確にするためのテンを打つ傾向を見る上で注 目して
よさそ うである。
また,小 泉(1989)には,谷 崎潤一郎 『細雪』におけ る第4項 目(全
1,537のテソ)の 内訳を示 してある。その中から 「接続助詞」の数値を拾っ
てみる。また,論 述文 との傾向の違いを見る意味で,朝 日新聞掲載の「論壇」
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の文章100例(6)におけ る「接続助詞」の数値 をその後 に並記 してみ る。「論壇」
100例にっいては,句 点の数 が2,678,読点の数 が4,828であ る。
◎[谷崎 『細雪』]
「～て」376
「～が」228
「～の で」156
「～ と」137
「～ けれ ども」110
「～か ら」80
「～た ら」31
◎[「論壇」]
「～て」
「～が」
「～ば」
「～ て も」
「～ と」
「～ ので」
「～か ら」
331
261
104
64
62
29
20
「～て も」
「～ば」
「～な ら」
「～の に」
「～の ところ」
「～ ものの」
「～ とも」
「～た ら」
「～な ら」
「～の に」
「～ ものの」
「～(の)と ころ」
「～けれ ども」
「～ とも」
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
ー
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
両者における接続助詞の現れ方についてはここでは触れないが,「論壇」
において も,こ こに挙げた接続助詞の後のテンだけで全体の20%ほどにな
り,「限定 ・条件な どを表す」ためのテン全体ではかなりの部分を占めるこ
とが窺える。
さて,こ こで取 り上げた接続助詞をは じめ として限定 ・条件を示す語句や
文は,文 の複雑な構造を示すための指標 として,重要な役割を担っており,
原則 としてはその後にテンを打つべきであるが,テ ンを打ってはかえって全
体の構造を複雑に し,打つのが適当でない場合がある。
一つは限定語句 ・条件によって導かれる語が後にすぐ続いている場合で,
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これは広田案,日 本語教育学会案な どでも注記されている。
f.授 業はつ ぎの場合 に休講 とす る。
g.そ れ さえあれば良 い。
このような単純な文ではテソを打つ必要性は認めがたい。
もう一つは,こ れも広田案,日 本語教育学会案で注記されているが,次の
ような場合である。
h.1.私は,目 もくらむ ような想 いで,こ れだけい うとさっさ と自席 へ
引 き揚 げて行 った佐藤 氏の後姿 を,見 詰 めてい た。(江藤 淳r荷
風散策』)
この文 で,も し接続助詞 「と」のあ とに機械 的にテソを打 った と した ら,
文 の構造 が見 えに くくな って しま うだ ろ う。 もち ろん,本 多(1982)が言
うように,こ の文 を,
h.2.これだけいうとさっさと自席へ引き揚げて行った佐藤氏の後姿を
目もくらむような想いで私は見詰めていた。
とテンを用いずに書き改めることも可能である。 しか し,このような推敲の
し方は大きな文脈の流れを切ってしまうことにもな りかねない。すべての文
を文単位で論理的にしたからといって,文章全体が読みやす く分かりやす く
なるとは限 らない。特に 「私は」は述語 「見詰めていた。」の主題であ り,
主題は文頭に存在 してこそ意味があるはずであるω。 この文はやは り原文通
りに書 くのが,文構造の上からも,読み誤 りを防 ぐためにも,適切であると
言わさるを得ない。読点の規則にはこうした点 も考慮 しておくことが必要 と
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なる。 この ような工夫 も 「読み誤 りを防 ぐ」 ための テン として考 えたい。
5.読 み誤 りを防 ぐためのテ ン
テンは,前節までに見てきた原則に則 って,濫用を避け,で きるだけ限定
的に用いることが文構造 を明確にする上で重要である。 しか しながら,文
h.1.の例で も分かるように,い わゆる入れ子の中の文はそれで一まとまりの
句を成すのであり,入れ子 として埋め込まれた文にテソを打つ と,主文 とし
てそれを包み込んでいる文の構造が見えに くくなるということが起 こる。本
多(1982)が指摘 しているように,「構文上高次元のテン(文 のテン)を生
かすためには低次元のテン(句 のテン)は除 く方がよい」のである。
また,暖味な文 としてよく取 り上げられる次の文では,後 の文の ようにテ
ンを打つ位置を工夫する必要が出て くる。
i.1.渡辺刑事は血まみれになって逃げ出した賊を追いかけた(8)。
i.2.渡辺刑事は,血 まみれになって逃げ出した賊を追いかけた。(「血
まみれになって」逃げるのが賊の場合)
i.3.渡辺刑事は血まみれになって,逃 げ出した賊を追いかけた。(「血
まみれになって」追うのが渡辺刑事の場合)
だ が,こ う した暖昧 さは,も し次 のよ うな分け書 き(い わゆ る 「分 かち書
き」 ではない)が 許 され るな ら,解 決 され るこ とも指摘 してお きた い。 これ
がで きれば,h.1.も原則に従 ってテソを打つ ことがで きる ようにな る。
h.3.私は 目もくらむような想いで これだけいうと,さっさと自席
へ引 き揚げて行った佐藤氏の後姿を 見詰めていた。
i.4.渡辺刑事は 血まみれになって逃げ出した賊を 追いかけた。
i.5.渡辺刑事 は血 まみれ にな って
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逃げ出した賊を 追いかけた。
その他にも,読み誤 りを防 ぐためのテンとして,次 のような例が挙げられ
る。
?」
?
?
?
Aと,Bま たはC/AとB,ま たはC
大 きな,め がねをかけた男。
よ く晴 れた夜,空 を仰 ぐと,… …。
ここで,は きものをぬいで ください。
これらも分け書きを行えば問題が解決するものであ り,わざわざ読点を用
いるほ どの こともないものであるが,そ うした表記上の工夫が進まない間
は,具 体的な例を出 してテソの打ち方を工夫 させるといった教育上の訓練が
必須である。
6.ま と め
これまでの議論を踏まえて,試 案として次のように読点の規則を整理 して
みる。
○構文上のテンとして
1文 頭の接続語のあ とに打つ。
2文 の中止を示すために打つ。
3限 定 ・条件を示すために打つ。
※以上のテソは,文 が短かった り単純だった りして意味が明らかな場合は
打たな くて もいい。
○語句の並列を示すテン として
4並 列する語句を示すために打つ。
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※中テン,括 弧など,他の符号を用いる方法もある。
○読み誤 りを防 ぐテンとして
5語 句の意味的まとまりを示 し,語句 と語句の関係を分か りやす くする
ために打つ。
※5は一続 きの語句の区切 りを示すための もので,引用文,文 の倒置,挿
入句などを他の部分 と区別する。
1,2,3,4は,適切な例を示せば,ほぼ誰にで も打つことができるテンであ
り,5はある程度訓練を積んで習得させる必要があるテンの用法である。
テソの打ち方についての問題を考え,その規則の整理を試みたが,テ ソの
位置については,依然 として確たる規則を持つには至 っていない。 しか しな
がら,論述文作成において,文 章のリズム,作者の息づかいを示すもの とし
てのテンはその重要性が減 じ,論理的構成のためのテンが重要性を増 しつつ
あることは否定 し得ない事実であり,句読法も文構造 をより分明にするため
に少 しずつ改良が成されて行 くであろう。
本稿では,と くに日本語教育の観点を念頭に読点の原則を整理 してみた
が,規 則の普遍性が重視される言語教育上の問題として読点を考 えること
・は,テ ンの規範を作 り上げてい く上で役に立つと考える。
注
(1)尾崎左永子(1989)「極言すれば,文 体とは,一 種の呼吸法であると思 う。読み
やすい文章には,大 らかな息づかいがある。寸の詰まった文章は,読 む側にとって
もまたつらいのである。そして句読法 とは,技術的な区切 りのことではな く,文体
そのものの流れ,そ こに存在する自然な息づかいを意味するように思えてならな
い。」
(2)丸谷才一(1977)「人はよく,自分の呼吸に従って,そ れが切れるところで点を
打てなんて教えるけれど,さあ,あ の方針は果たして正 しいものかしら。わた しは
かねがね疑っている。(中略)わ た しは何 も息づかいに背いて読点を打て とすすめ
センテンス
る者ではないが,こ こではむしろ,文 をあざやかにするために読点を施すという
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気持を強調 しておきたいと思う。」
(3)清水義範 『名前がいっぱい』(新潮文庫)解 説より。
④ しか し,日本語教育の観点からすれば,「わけですがこちらは」「大変少い」「赤
瀬川原平」「あったらこういう」「境川前理事長」「若手理事」「でもめたことは」な
どは,読 みの長い経験によって読み とれるようになるところであ り,日本語の学習
者の側に立 ってみれば,決 して易しい文 とは言えないことも事実である。
(5)本多(1982)では,そ れを① 「句を先に,詞 をあとに。」② 「長い修飾語ほ ど先
に,短 いほどあ とに。」③ 「大状況 ・重要内容ほど先に。」④ 「親和度(な じみ)の
強弱による配置転換。」の四つを挙げ,と くに① と②を重要な もの としているが,
これらの判断は結局は書き手の主観が大 きく働 く問題のように思われる。
(6)参考文献⑭を参照。
(7)これは本多(1982)の挙げる修飾の順序の中の 「大状況 ・重要内容ほど先に。」
に当たるはずである。ついでに言えば,同書で挙げられた,
○私は人間的な感動が基底に無 くて,風景を美 しいと見ることは在 り得ないと信
じている。(集英社 『東山魁夷の世界』)
という文は,入 れ子をはずして,
○人間的な感動が基底に無 くて,風 景を美 しいと見ることは在 り得ないと私は信
じている。
とするのではな く,
○私は,人 間的な感動を基底に持たずに風景を美しいと見ることは在 り得ないと
信じている。
と,「人間的な感動が基底に無 くて,風 景を美 しいと見 る」の部分の表現上の誤 り
を正すのが適切な推敲の し方だと思 う。また,広 田案の例外規則④の用例 も悪文 と
見るべきものだと思う。
(8)この文に関 しては次のような指摘 もある。
樋 口元巳(1989)「『渡辺刑事は血まみれになって逃げる賊を追いかけた』 という文
が悪文例 として最近で も取 り上げ られている。 こうした例文でいつも思うことは文
脈 を無視 して単独の文 として取 り扱うことの不都合である。右の文 について言え
ば,素 直に読む と 「血まみれになっている」のは賊であると理解されるのが普通で
あるし,文脈中に置けば誤解の余地は更にないであろう。」
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